CORTE DI GIUSTIZIA TRIBUTARIA DI I° GRADO DI COSENZA
RICORSO CON ISTANZA
ai sensi dell’art. 17 bis del D.Lgs. n. 546/92
di ________________________________________________________ nato/a a _____________________________________ il _______________________ CF____________________________, indirizzo________________________ PEC ________________________________, che agisce personalmente senza assistenza tecnica ai sensi dell’art. 12 del DLgs 546/1992 

c o n t r o
· Area s.r.l. Società unipersonale Via Torino 10/B - 12084 Mondovì (CN); pec: areariscossionisrl@pec.it;
· Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini dello Jonio Cosentino-Trebisacce Via XXV Aprile S.S 106 Jonica Km 104 – 87075 Trebisacce (CS) pec: segr.consorziojonio.cs@pec.it.
Oggetto: Ricorso avverso “Richiesta formale di pagamento” - Documento n. _____________, recante tributo di bonifica anno 2018,2019,2020 per un importo totale di € ___________. 


Esposizione dei fatti
Al ricorrente veniva notificato in data ____ Dicembre 2022, mediante invio di raccomandata con avviso di ricevimento, l’atto qualificato dal mittente come “Richiesta formale di pagamento”, meglio descritto in oggetto, relativo a contributi di bonifica riferiti agli anni 2018,2019 e 2020.
Da tale atto si rileva che:
 a) l’Ente impositore avrebbe già richiesto il carico tributario di € ______________ con il documento n. _____________________ e che tale somma non sarebbe stata saldata alla scadenza prefissata.
b) Il contributo di bonifica codice tributo 1H78 graverebbe su “immobili extragricoli /terreni”.
Tutto ciò premesso, propone ricorso avverso il menzionato atto per i seguenti
motivi di fatto e di diritto
Preliminarmente occorre rilevare che l’atto,  notificato con nota del _________________,  definito in alto a sinistra della nota come “Richiesta Formale di Pagamento” con regolare numerazione e, poi, nel corpo della stessa nota sostanzialmente qualificato come   accertamento di somme dovute “per non averle corrisposte nei termini previsti”, non può  essere ricompreso  tra gli Avvisi di accertamento, così come tipizzati dalla normativa vigente che disciplina la forma ed il contenuto degli atti relativi all’accertamento e alla riscossione dei tributi. 
Ma, essendo il predetto atto che si impugna, qualificato  sostanzialmente come accertamento di mancato pagamento di un tributo o di un canone assimilabile ad un’obbligazione periodica annuale di importo prefissato o da calcolare, esso si configura come  anomalo atto di riscossione di incerta qualificazione giuridica dovendo trovare la propria  legittimità come atto di riscossione in una presunta obbligazione di natura tributaria  il cui presupposto andrebbe ricercato in un atto precedente di cui si indica il numero sotto la dicitura “Num. Doc. Spedito” mai pervenuto al ricorrente.
Sotto questo profilo occorre, ancora, in via preliminare, osservare che la “Richiesta formale” che si impugna non è atto tipizzato rientrante nel novero degli atti di accertamento o degli atti della riscossione né contiene le indicazioni previste dallo Statuto del Contribuente. Tale richiesta, però, contiene una pretesa tributaria definita seppure del tutto immotivata che incide concretamente nella sfera patrimoniale del ricorrente.
Pertanto l’atto di cui all’oggetto è atto senz’altro impugnabile.
Infatti, copiosa giurisprudenza della Suprema Corte concorda nel ritenere che gli avvisi o gli inviti al pagamento possono rientrare nel novero degli atti impugnabili. Ex multis: 
“In tema di contenzioso tributario l'elencazione degli atti impugnabili innanzi al giudice tributario, di cui all'art. 19 del D.Lgs. n. 546 del 1992, pur dovendosi considerare tassativa, deve interpretarsi in senso estensivo. Per effetto di tale estensione è riconosciuta la facoltà di ricorrere al giudice tributario avverso gli atti adottati dall'ente impositore che, con l'esplicitazione delle concrete ragioni, fattuali e giuridiche, che li sorreggono, portino a conoscenza del contribuente una ben individuata pretesa tributaria. Così, rientra nel novero degli atti impugnabili l'atto con il quale l'Amministrazione comunica al contribuente una pretesa tributaria specifica, seppur tale comunicazione non si concluda con una formale intimidazione di pagamento sorretta dalla prospettazione in termini brevi, dell'attività esecutiva, bensì con un invito bonario a versare quanto dovuto.” Sent./Ord. n. 15029 del 17 luglio 2015
Nel caso che ci occupa l’atto che si impugna si conclude addirittura con la formale intimazione di pagamento e la prospettazione di dar corso alle procedure di recupero previste dalla legge (attività di riscossione coattiva) e, dunque, rientra, senza alcun dubbio, tra gli atti impugnabili di cui al richiamato art. 19 DLgs 546/92. 
Fatta questa premessa sull’impugnabilità dell’atto che ci occupa, si formulano le seguenti osservazioni e/o deduzioni.
A)   Nullità dell’atto per inesistenza dell’atto presupposto su cui si fonda:
L’atto impugnato pur qualificato formalmente come richiesta di pagamento viene poi esplicitato nel suo contenuto e viene definito sostanzialmente, come si è già detto, come una sorta di accertamento di un debito conseguente al mancato pagamento di un contributo di bonifica.
L’atto, dunque, troverebbe il suo fondamento giuridico nel fatto che il ricorrente non abbia adempiuto ad una pretesa tributaria ben definita e periodica e, quindi, si accerta il mancato pagamento di contributi consortili dovuti di cui si ignora l’iter logico giuridico attraverso il quale si perviene alla loro determinazione.
Non risulta però che sia stato mai notificato in precedenza un atto presupposto che avrebbe dovuto contenere le motivazioni poste a base della formale richiesta di pagamento, la natura del tributo imposto, la periodicità dell’obbligazione, l’entità del tributo ed i termini entro cui provvedere all’adempimento.
Tale documento viene appunto evidenziato con il numero di spedizione sotto la voce: Dettaglio Pratiche, ma mai pervenuto.
È del tutto evidente, dunque, la nullità dell’atto impugnato non essendo sorretto da alcun valido atto presupposto mai pervenuto al ricorrente.
Dai controlli effettuati non è stato possibile rinvenire l’atto che sarebbe il presupposto della cosiddetta “Richiesta formale di pagamento” che si impugna.
Se dovesse essere provato in sede di mediazione che l’Ufficio impositore ha regolarmente notificato l’originaria pretesa contributiva, è evidente che l’atto che si impugna potrebbe essere impugnato solo per vizi propri.
A tal fine, ed in via subordinata, si eccepisce come meglio si specificherà in appresso la mancanza di legittimazione da parte dell’Ente di Riscossione a riscuotere in via coattiva i contributi consortili richiesti.
B) Nullità dell’atto per difetto dei requisiti di forma-contenuto, difetto di motivazione, violazione del R.D 13 febbraio 1933 n. 215.

L’atto impugnato non consente il pieno e completo esercizio del diritto ad opporsi alla determinazione dell’Ente impositore in quanto i dati in esso contenuti, per la loro estrema sinteticità, non risultano sufficienti ad assolvere compiutamente alla funzione di “provocatio ad opponendum”.
È facile perciò, desumere il difetto di motivazione dell’atto impugnato.
La richiesta formale di pagamento che ci occupa contiene – come si è detto - una pretesa tributaria compiuta e non condizionata, e quindi definita e dunque deve soggiacere all’obbligo di contenere tutti gli elementi minimi per individuare il tributo, il presupposto impositivo ed i criteri di applicazione dell’onere.
È evidente perciò la violazione dell’art. 7 della legge 27 luglio 2000 n. 212 e dell’art. 3 della Legge 7 agosto 1990 n. 241.
Intanto, è da precisarsi che le richieste impugnate non sono state precedute da nessun atto regolarmente pervenuto ai ricorrenti e che lo stesso codice del tributo – 1H78 - risulta di difficile interpretazione in quanto non esplicitato nell’esatta definizione.
È bene, dunque, precisare che la Richiesta formale di Pagamento costituisce il primo ed unico atto con il quale si esercita la pretesa impositiva che ci occupa.
Sotto questo profilo soccorre il principio di diritto affermato nella sentenza n. 11722 del 14/5/2010 dalla Cassazione Civile Sez. unite:
"Quando la cartella esattoriale non segua uno specifico atto impositivo già notificato al contribuente, ma costituisca il primo ed unico atto con il quale l'ente impositore esercita la pretesa tributaria, come è nel caso in cui il Consorzio, ai sensi del R.D. 13 febbraio 1933, n. 215, art. 21, procede alla riscossione dei contributi, essa deve essere motivata alla stregua di un atto propriamente impositivo, e contenere, quindi, gli elementi indispensabili per consentire al contribuente di effettuare il necessario controllo sulla correttezza dell'imposizione.”
E dunque il ricorrente non è in grado di comprendere come sia stato liquidato l’ammontare del contributo preteso né, in assenza della piena conoscenza del presupposto impositivo, può svolgere compiutamente le proprie contestazioni sul merito della pretesa. L’atto impugnato non contiene, in conclusione, gli elementi indispensabili per consentire al contribuente di effettuare il necessario controllo sulla correttezza dell'imposizione.
Ed infine, trattandosi di “contributi consortili” è facile rilevare che la pretesa deve obbedire a rigidi parametri normativi il cui rispetto non è possibile verificare stante l’estrema cripticità dell’atto impugnato che non può essere assimilato, come si è già sottolineato, ad un valido atto di accertamento. 
La motivazione dell’atto non può esaurirsi  nel  contenuto del prospetto dal titolo “Imposta dovuta per le seguenti iscrizioni al catasto consortile”, allegato alla Richiesta formale di Pagamento.
[bookmark: _GoBack]Tale prospetto, infatti, contiene solo  l’elenco dei fabbricati di proprietà della ricorrente con l’indicazione dei dati catastali e le relative imposte.
Come si è già detto, non si evince l’iter logico-giuridico e fattuale che sorregge la determinazione dell’imposta dovuta. Non è possibile enucleare dal prospetto (abbastanza criptico addirittura nella colonna indicata con il titolo “descrizione” quando ricorre all’uso dell’acronimo CUBEN), il criterio di calcolo e quindi il valore dell’indice di beneficio complessivo e l’aliquota di contribuenza applicata.
Tacendo, infine, ogni valutazione di principio sulla ragionevolezza di uno strumento applicativo di una imposta che mal si concilia con l’effettività e l’entità di presunti benefici di cui godrebbe l’immobile di proprietà del ricorrente.
C) Nullità dell’atto per mancanza di legittimazione dell’Ente di Riscossione (Area Riscossioni Srl) a richiedere o a sollecitare il pagamento dei contributi consortili.
Non v’è dubbio che in base all'articolo 52 del Dlgs n.446/1997 i Consorzi di Bonifica possono decidere di affidare a terzi, anche disgiuntamente, le attività di accertamento, liquidazione e riscossione, spontanea e coattiva, delle proprie entrate, siano esse tributarie che non tributarie.
L’avviso di accertamento con la “richiesta formale” di pagamento che ci occupa viene notificata al ricorrente sul presupposto che non sarebbero state pagate le somme a suo tempo richieste dall’Ente mandante - Consorzio di Bonifica Integrale dei Bacini dello Jonio Cosentino.
Atteso il mancato pagamento nei termini previsti delle somme dovute, qualificate “contributo di bonifica”, con l’atto che ci occupa si invita l’odierno ricorrente ad effettuare il pagamento dell’importo dovuto tramite un modulo “Pago PA Avviso di accertamento” Ente creditore: Area Srl GESTIONE COATTIVA.
Si tratta ora di stabilire se la richiesta formale di pagamento notificata da Area Srl sia un atto che consegue all’affidamento della concessione della riscossione da parte del Consorzio alla predetta società oppure sia un atto meramente strumentale a supporto di una funzione di natura pubblicistica che resta in capo al Consorzio.
Si tratta, dunque, in concreto, di stabilire se nel caso che ci occupa il Consorzio di Bonifica abbia affidato all’esterno la fase della riscossione anche coattiva del tributo consortile o abbia mantenuto “in house” la sua gestione.
Sul punto soccorre la sentenza del Consiglio di Stato n.1421/2014 che ha introdotto elementi chiarificatori in ordine alla qualificazione delle operazioni affidate all’esterno dall’Ente impositore-creditore.
In sostanza è stato ribadito che trattasi di attività prodromiche o meramente strumentali quando l’attività si traduce in operazioni preparatorie alla riscossione che non devono includere “il materiale introito delle somme”.
Nel caso che ci occupa il “riscossore” ovvero Area S.r.l., al di là della qualificazione dell’atto impugnato come mero “avviso di accertamento” con richiesta di pagamento su mandato dell’Ente impositore, trasmette al ricorrente un modulo intestato ad Area srl-Gestione Coattiva che è elemento decisivo ai fini della qualificazione delle operazioni poste in essere dalla predetta Società come vera e propria attività di Riscossione. Ed infatti il materiale introito delle somme eventualmente dovute è rimesso non già all’ente impositore ma all’ente riscossore.
Ogni dubbio è fugato, fra l’altro, dall’annotazione contenuta nell’atto che si impugna nella parte relativa alle istruzioni per il pagamento che evidenzia l’affidamento della riscossione coattiva ad Area srl. 
Se così è da qualificarsi l’azione posta in essere da Area srl, è del tutto evidente che la legittimazione a riscuotere è subordinata alla sussistenza delle condizioni di cui al comma 5 - lettera b) del novellato art. 52 del DLgs n. 446 del 1997.
Secondo la richiamata normativa l’affidamento ai concessionari minori deve essere assentito solo all'esito dell'espletamento di una gara ad evidenza pubblica, da condurre nel rispetto dei principi e delle norme comunitarie, nonché delle procedure nazionali vigenti in materia di affidamento della gestione dei servizi pubblici locali.
Nel caso che ci occupa non risulta che sussistono tutti i requisiti e le condizioni descritte nel citato art. 52 per poter ritenere Area riscossioni s.r.l., soggetto legittimato a porre in essere tutte le operazioni finalizzate alla riscossione di entrate tributarie, in quanto dall’atto impugnato non è possibile accertare le modalità di affidamento del servizio di riscossione.
Ne consegue, salvo prova contraria, l’annullamento dell’impugnato atto per inesistenza delle condizioni legittimanti l'ente di riscossione ad adottare detto provvedimento.
Pertanto, il sottoscritto ricorrente
c h i e d e
che sia fissata l’udienza di discussione del ricorso per ivi sentire accogliere le seguenti
conclusioni
Vorrà la Corte di Giustizia Tributaria di Primo Grado di Cosenza accogliere totalmente il ricorso annullando la Richiesta formale di pagamento, dichiarando non dovute le somme richieste con vittoria di spese, competenze ed onorari del presente giudizio.


Domanda di sospensione dell’esecuzione

Vorrà la commissione sospendere l’esecuzione dell’impugnato atto ai sensi dell’art. 47 del Dlgs n. 546/1992.
Il fumus boni juris sta nelle fin qui dedotte ragioni.
Ed ancora, è del tutto evidente che l’esecuzione dell’atto, che si traduce nel pagamento o nella riscossione coatta di una somma non dovuta.
Infine,
chiede
che il ricorso sia discusso in pubblica udienza, ai sensi dell’art. 33, comma 1, del D.Lgs 546/1992.
Si dà atto, infine, che il valore della lite, è pari ad € ___________.
Si allegano:
- copia della Richiesta formale di pagamento;
- copia del documento di riconoscimento del ricorrente;
Cassano Allo Ionio, lì  ___ Dicembre 2022
Firma 

ISTANZA
ai sensi dell’art. 17 bis del D.Lgs. n.546/92
_______________ nato a           il            CF           , che agisce personalmente senza assistenza tecnica ai sensi dell’art. 12 del DLgs 546/1992 
c h i e d e
che Area riscossioni s.r.l. ed il Consorzio di Bonifica di Trebisacce, in alternativa al deposito del ricorso che precede presso la Corte di Giustizia Tributaria di Cosenza, accolgano in via amministrativa le richieste formulate nel medesimo ricorso.
Valore ai fini dell’art. 17 bis del D.Lgs. n. 546/1992 € _____________.
Formula, pertanto, la seguente proposta di mediazione, tenuto conto dei motivi di fatto e di diritto evidenziati nel ricorso che precede:
Annullamento dell’atto impugnato nella sua interezza.
Per l’invito al contraddittorio, le comunicazioni e le notificazioni relative al presente procedimento, si indicano uno o più dei seguenti recapiti:
Tel.: ____________________
pec: _____________________ 
Cassano allo Ionio, lì ___ Dicembre 2022
Firma 





